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Περίληψη 
Η Εισήγηση αποσκοπεί στην ανάδειξη της ἀποδεικτικῆς μεθόδου θεολογικοῦ συλλογισμοῦ, όπως διατρέχει την εκκλησιαστική 
παράδοση και εκτίθεται ρητά και συστηματικά σε πατέρες του επιπέδου του Γρηγορίου Παλαμά. Η Θεολογία της Εκκλησίας 
χαρτογραφείται σε συγκεκριμένο επιστημολογικό πλαίσιο αντικειμένου, πηγών, εργαλείων και μεθοδολογίας έρευνας, 
προκαλώντας και όχι αποστειρώνοντας την ελεύθερη κριτική σκέψη. Αν και το σύγχρονο επιστημολογικό της πρόβλημα 
παραμένει άλυτο υπό μία υποτιθέμενη διάσπαση Λόγου και Πίστεως, προκύπτει το ζήτημα της διαχείρισης του θεολογικού 
προβληματισμού των Μαθητών, σε ένα, όμως, μάθημα Θρησκευτικών που η επιστημονική αυτοτέλεια του διδάσκοντος είναι 
περιορισμένη. Υποστηρίζεται πως ο θεολογικός προσανατολισμός του αντί του θρησκευτικού ή θρησκειολογικού, θα ήταν ο 
κοινός τόπος όπου πλέον τα ποικίλα ιδεολογικά διλήμματα για το χαρακτήρα του θα αποδεικνύονταν ψευδή, έριδα «για τα 
ονόματα και όχι για τα πράγματα». Σίγουρα, πάντως, η κοινή έννοια της (αριστοτελικής) πρώτης φιλοσοφίας θα μετέβαλε ένα 
μάθημα που πασχίζει να επιβιώσει σε κεφαλαιώδες ως προς τη χαμένη ενότητα των επιστημών, της συνειδήσεως και της 
κοινωνίας. 
Λέξεις κλειδιά:  Θεολογία, Πρώτη Φιλοσοφία, Επιστημολογία, Μέθοδοι συλλογισμού και διαλόγου 
Α. Εισαγωγή 
Μόλις χρειάζεται να γίνει μνεία του ασφυκτικού περιβάλλοντος, στο οποίο ο Θεολόγος Εκπαιδευτικός καλείται να διδάξει το 
μάθημα των Θρησκευτικών, υπό την ιδιότητα δε του Δημοσίου Υπαλλήλου με ό,τι αυτό συνεπάγεται ως προς την 
επιστημονική του αυτοτέλεια και αυτενέργεια. Αυτό εξακολουθεί να ισχύει, παρόλη την πρόσφατη νομοθετική 
οριστικοποίηση των Νέων Αναλυτικών Προγραμμάτων ή μάλλον του ανοίγματος μιας άλλης προοπτικής για το μάθημα.  Η 
ιδεολογική φόρτιση γύρω από τις κατευθύνσεις του μαθήματος είναι δεδομένη όσο για κανένα άλλο μάθημα, 
καταλαμβάνοντας το ίδιο το εσωτερικό του Κλάδου των Θεολόγων, που διασπάται εν είδει εμφυλίου σε δύο παρατάξεις. Ποιός 
είναι ο χαρακτήρας και ο σκοπός των Θρησκευτικών; Είναι ένα μάθημα πολιτισμού, θρησκευτικής αγωγής-κατήχησης, 
καλλιέργειας συγκεκριμένης θρησκευτικής συνείδησης, θρησκειολογίας με έμφαση στο Χριστιανισμό και δη στην 
Ορθοδοξία; Μήπως, ωστόσο, ένα ασαφές επιστημολογικό και παιδαγωγικό πλαίσιο προηγείται ως αίτιο τέτοιων διλημμάτων, 
ώστε και αυτά να αποδεικνύονται στην ουσία τους ψευδή, αντιπαράθεση «γύρω από ονόματα και όχι για τα πράγματα»; 
Η ιδεολογική αυτή φόρτιση, που επιβαρύνει δυσανάλογα την υπάρχουσα υπαλληλική, επιστημονική και παιδαγωγική 
επάρκεια του Θεολόγου Εκπαιδευτικού, όσο και αν εμφανίζεται ως η ουσία του προβλήματος, αποτελεί δευτερογενές ζήτημα. 
Προέχει η κρίση ταυτότητας μιας επιστήμης που ονομάζεται θεολογική και αφορά στο σκοπό, το αντικείμενο και τη 
μεθοδολογία της. Απλή στατιστική έρευνα με την υποβολή των ερωτημάτων αυτών σε απόφοιτους ή φοιτούντες των 
θεολογικών Ακαδημαϊκών Ιδρυμάτων και τη λήψη μη κοινώς αποδεκτών απαντήσεων, πόσω μάλλον ασαφών ή αόριστων, 
αποδεικνύει μια χαοτική κατάσταση. Άρα, είναι εύλογο το ερώτημα: κατά πόσον οι πτυχιούχοι των Θεολογικών Σχολών 
σήμερα, εκτός από Κοινωνιολόγοι, Παιδαγωγοί, Νομικοί, Φιλόλογοι, ειδικοί της οποιασδήποτε άλλης ανθρωπιστικής επιστήμης, 
άλλοτε δε και των Καλών Τεχνών, είναι όντως Θεολόγοι; Εννοώντας ένα διακριτό από τις άλλες επιστήμες αντικείμενο του 
επιστητού κοινώς αποδεκτό και με την ανάλογή του επιστημονική μεθοδολογία, έπεται το ερώτημα και για το τί είδους 
Θεολόγους ομιλούμε. Το ότι μια επιστημονική ειδικότητα ονομάζεται Θεολογία και το μάθημα που ως εκπαιδευτικός κλάδος 
καλείται να διδάξει ονομάζεται Θρησκευτικά αποτελεί μια πρώτη ένδειξη ενός σοβαρού επιστημολογικού και ακόλουθα 
παιδαγωγικού προβλήματος. 
Υπό την όποια, πάντως, παρούσα ή μελλοντική οργάνωση της Δημόσιας Εκπαίδευσης και ειδικά των Θρησκευτικών, ο 
άνθρωπος ήδη από την παιδική και εφηβική του ηλικία θα θέσει κάθε προβληματισμό του περί του Θεού, αναμένοντας 
απαντήσεις μέσα από μία διαλεκτική με αρχή, μέση και τέλος, σε καθαρά ορθολογικό πλαίσιο. Το ζήτημα είναι, αν στην 
ανάγκη αυτή καλλιέργειας μιας κριτικής θεολογικής σκέψης, το Σχολείο ανταποκρίνεται, ή αν ο Μαθητής οδηγεί τα βήματά 
του εκτός αυτού. 
Β. Προς μία (μετα)επιστήμη των επιστημών, ένα μάθημα όλων των μαθημάτων 
Β1. Η χαμένη σήμερα ενότητα της γνώσης σε επίπεδο συνείδησης και παιδείας 
Ουδείς αμφισβητεί το ότι ο σύγχρονος πολιτισμός, που γνωρίζει σήμερα αλματώδη επιστημονική και τεχνολογική ανάπτυξη, 
βρίσκει τις ρίζες του στην αρχαία και μεσαιωνική ελληνόφωνη οικουμένη, μακράν βέβαια από κάθε είδους πολιτισμικές 
ειδωλοποιήσεις. Ακόμη και η κριτική που η μετα-νεωτερική διανόηση ασκεί στη νεωτερική αντλεί ερεθίσματά από αυτήν την 
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κληρονομιά πολιτισμού, ιδίως όσον αφορά σε ένα οντολογικό φιλοσοφικό και θεολογικό βάθος, την αναγνώριση ενός θείου 
συνεκτικού δεσμού του σύμπαντος, που λείπει από τη σύγχρονη σκέψη. Το μέγιστο πρόβλημα είναι ότι ο σύγχρονος άνθρωπος 
αναπτύσσεται ως μια μονοδιάστατη κατά τη συνείδησή του οντότητα, καθώς μπορεί μεν η επιστημονική εξειδίκευση να 
προάγεται προς όφελος της κοινωνίας, αυτό όμως ανθρωπολογικά σημαίνει απομόνωση σε κλειστούς τομείς του επιστητού, 
την ακύρωση ενός πολυπράγμονος ανθρώπου κατά το πρότυπο του homo universalis, που με άξονα τη θεολογία ως πρώτη 
φιλοσοφία θα συνδεόταν έστω και μακροσκοπικά με όλες τις εκφάνσεις του πολιτισμού και του κόσμου. Το πρόβλημα, αντί 
να θεραπεύεται, ανακυκλώνεται σε μια σύγχρονη παιδεία υπό ανάλογα πρότυπα. Η επιστημονική εξειδίκευση επιφέρει τέτοια 
περιχαράκωση ανθρωπίνων συνειδήσεων, ώστε διάφοροι επιστημονικοί κλάδοι να αδυνατούν όχι απλά να συμπορευτούν 
μεταξύ τους σε διεπιστημονικά ζητήματα αλλά και να βρουν σημεία συνεννόησης, κοινές έννοιες.  
Πριν τεθεί το ερώτημα για το κατά πόσο το σύγχρονο Σχολείο χρειάζεται ένα Μάθημα για τη χαμένη σήμερα ενότητα της 
γνώσης, που επεκτείνεται και στη διάσπαση της συνείδησης και της κοινωνίας, για μία (μετα)επιστήμη των επιστημών, 
προηγούνται ερωτήματα όπως τα ακόλουθα (Cat, 2017): 
Α) Υπάρχει μια πρώτη αρχή του σύμπαντος, ως συνεκτικός του δεσμός, όπου εκεί ταυτοποιείται ένας θεός που πόρρω απέχει 
από το νεωτερικό πρότυπο του Υπέρτατου Όντος; Αν δεν υπάρχει, πώς τα όντα συνδέονται μεταξύ τους ή πώς το σύμπαν 
λειτουργεί ως ενιαίος οργανισμός; Ως αποτύπωση αυτής της κοσμικής ενότητας, επιβάλλεται οι διάφορες επιστήμες να 
λειτουργούν ως κλάδοι μιας πρώτης φιλοσοφίας, όπου θα βρίσκουν και τη μεταξύ τους σύνδεση; 
Β) Ακόμη και υπό την άρνηση μιας θείας αρχής σύμφωνα με τη νεωτερική σκέψη, κατά πόσον μπορεί να αποφευχθεί η 
αναγκαιότητα για την ανθρώπινη συνείδηση να την προϋποθέτει έστω και συμβολικά; Εάν η ίδια δεν επιμερίζει και δεν 
ανασυνθέτει τη γνώση σε μερικές και καθολικές έννοιες αντίστοιχα, πώς αλλιώς μπορεί να την προσλαμβάνει; 
Στην πρώτη σειρά ερωτημάτων και στα πλαίσια του ἕλληνος λόγου δεν χωρά αρνητική απάντηση: μπορεί μεν να ποικίλλει η 
άποψη για την όποια φύση του θεού, δεν τίθεται όμως η ύπαρξή του υπό αμφισβήτηση, εφόσον δεν νοείται για το σύμπαντα 
κόσμο να μην έχει θείο συνεκτικό δεσμό. Αυτό ισχύει ακόμη περισσότερο έπειτα από τις μεταχριστιανικές ιστορικές 
παραστάσεις της ανθρωπότητας, όπου ο ίδιος ἕλλην λόγος αφομοιωμένος και αναμορφωμένος στην εκκλησιαστική παράδοση 
ταυτίζει το Θεό Λόγο με το ιστορικό πρόσωπο του Χριστού, ενώ θεωρητικά τον περιγράφει μέσα από θέσεις και αφαιρέσεις, 
μια συμβολική αριθμολογία με σημείο εκκίνησης τη διάκριση κτιστοῦ και ἀκτίστου (Γεωργιάδης, 2015, 2016). Σε κάθε 
περίπτωση, ομιλούμε για το πρότυπο της πρώτης φιλοσοφίας του Αριστοτέλη, που έχει τη συνέχειά του, έστω και 
αναμορφωμένο, στη μεσαιωνική χριστιανική σκέψη. Αυτή, άλλωστε, είναι η αληθινή φύση της Θεολογίας, με το διακριτό 
αντικείμενο, το Θεό, και τη μέθοδο έρευνάς της. Αλλιώς, θα γινόταν λόγος για περιφερειακούς τομείς της, όπως π.χ. για 
Φιλοσοφία ή Κοινωνιολογία της Θρησκείας, Θρησκειολογία, Χριστιανική Ηθική ή Παιδαγωγική κτλ. 
Αν και ουσιώδες ζήτημα είναι με τι είδους θεό φτάνει να αντιπαρατεθεί η νεωτερική σκέψη και εν τέλει αυτόν να αμφισβητήσει 
ή τουλάχιστον να θέσει στο περιθώριο, διαμορφώνοντας την ανάλογη φιλοσοφία του σύγχρονου Σχολείου, ερωτάται αν η 
Θεολογία εγκαταλείπεται ή αν ουσιαστικά παραμένει υποδηλούμενη μέσα από άλλες ονομασίες, π.χ. Λογική, Θεωρητική 
Φυσική, Επιστημολογία κτλ. Ούτως ή άλλως ομιλούμε για τον ίδιο νοήμονα άνθρωπο, που δια της αἰσθήσεως και της νοήσεώς 
του, άλλως στη βάση του εμπειρισμού και του ορθολογισμού, θα κινηθεί στο σύνολο του επιστητού, οπότε και σε μια θεία 
συνεκτική του αρχή, που τελικά θα την αποδεχτεί είτε ως αντικειμενική είτε ως διϋποκειμενική πραγματικότητα. Προέχει το 
ότι ακόμη και στην περίπτωση που ένας θείος συνεκτικός δεσμός του κόσμου γινόταν δεκτός μόνον ἐπινοίᾳ, πλασματικά, για 
τις ανάγκες δηλαδή ενότητας της γνώσης, δεν μπορεί και πάλι να αποφευχθεί μια πρώτη επιστημολογική αρχή, από την οποία 
θα εκκινούν και στην οποία θα επιστρέφουν μεταεπιστημονικά όλες οι Επιστήμες. Με άλλα λόγια, η συζήτηση σε επίπεδο 
θεολογίας ή μεταφυσικής εξακολουθεί, καταλήγοντας είτε σε θέση είτε σε άρνηση. 
Β2. Η ανάγκη επαναφοράς της Θεολογίας ως «πρώτης φιλοσοφίας» 
Δεδομένης της χαμένης σήμερα ενότητας της γνώσης, που μεταφράζεται και ως απώλεια ενότητας της συνείδησης και της 
κοινωνίας, το σύγχρονο Σχολείο χρειάζεται ένα μάθημα όλων των μαθημάτων, όπως και αν αυτό θα ονοματιζόταν. Και πάλι 
όμως η Θεολογία θα υποδηλωνόταν, δηλαδή η έρευνα του θεού υπό την ευρεία έννοια του απολύτου, όποιο και αν είναι αυτό. 
Επ’ αυτού, άξιο απορίας είναι πώς οι σύγχρονες επιστήμες και η νεωτερική σκέψη γενικότερα, ενώ θέλει να γεννάται στη 
μήτρα της ελληνικής φιλοσοφίας, με επίκεντρο τον Αριστοτέλη (Πεντζοπούλου-Βαλαλά, 2015), δεν λαμβάνει την ίδια την 
κεφαλαιώδη επιστήμη της, τη Θεολογία. Σε αυτήν την πρόταση και πρόκληση Παιδείας οδηγεί ακόμη περισσότερο η ίδια η 
αναγκαιότητα των πραγμάτων: υπό την προϋπόθεση ότι κάθε Σχολικό Μάθημα καλύπτει και αναπτύσσει την κριτική σκέψη 
των Μαθητών σε έναν ξεχωριστό τομέα του επιστητού, οπότε γίνεται φερ’ ειπείν λόγος για μαθηματική, ιστορική, φιλολογική 
και πολιτική σκέψη, δεν μπορεί παρά το ίδιο να ισχύει και για τη θεολογική. Το ερώτημα είναι: η μορφωτική αυτή ανάγκη 
οφείλει να καλυφθεί θεσμικά από την Πολιτεία στο χώρο στης Δημόσιας Εκπαίδευσης; Αν, παράλληλα, το μάθημα των 
Θρησκευτικών δεν αναλαμβάνει συνειδητά αυτόν τον ρόλο της πρώτης φιλοσοφίας, μήπως πρέπει να εφευρεθεί ένα άλλο 
μάθημα που να ιδιοποιηθεί και το όνομα της Θεολογίας στην κλασική και κυριολεκτική της αυτή σημασία;  
Στο σημείο αυτό το αξιολογικό μέτρο είναι αν η γνώση προσανατολίζεται στη θρησκεία, μίας ή πολλών εν είδει λαογραφίας, 
ή στην έρευνα του Θεού. Τί αξία έχει φερ’ ειπείν η γνώση του κατά πόσον διαφέρει η νηστεία στην τάδε ή τη δείνα θρησκεία, 
του αν οι ιερείς είναι έγγαμοι ή όχι και τί ράσα φορούν, των ποσοτικών διαφορών της ἀδιαλείπτου προσευχῆς και της yoga, 
του νεωτερικών ψευδών διλλημάτων μεταξύ Πίστης και Επιστήμης, Κράτους και Εκκλησίας, αν ο κύριος σκοπός δεν είναι η 
συμβολική αναγωγή του παντός σε θείον ἀρχέτυπον του σύμπαντος κόσμου, που αυτό εν τέλει εξετάζεται; Είναι σαν να 
διδάσκεται π.χ. η Αστρονομία και αντί των πλανητών και αστέρων να μελετώνται τα τηλεσκόπια. Στο σημείο αυτό η 
αντιπαράθεση μεταξύ Θρησκευτικών και Θρησκειολογίας αποδεικνύεται άνευ ουσίας. Δεν θα ήταν άλλωστε μειωτικό για το 
χριστιανισμό να θεωρείται μόνον θρησκευτικό φαινόμενο, να συγκαταλέγεται μεταξύ των θρησκειών και να εξετάζεται, είτε 
μόνος του είτε συγκρινόμενος, εγκλωβισμένος πάντως σ’ αυτό το επίπεδο; Το θεολογικό μοντέλο θα του διέσωζε την ίδια την 
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αληθή φύση του, κατά τον ακόλουθο τρόπο: καθώς δεν είναι μόνον θρησκεία αλλά και φιλοσοφία και επιστήμη και 
πολιτειολογία και κοινωνιολογία και οτιδήποτε άλλο, ένα φαινόμενο που δυνάμει καλύπτει ολοκληρωτικά όλες τις εκφάνσεις 
της ζωής του ανθρώπου, θα εξεταζόταν υπό άλλο επιστημολογικό πλαίσιο. Ενδεικτική του πράγματος είναι η ρήση του 
Διονυσίου Αρεοπαγίτου που διατρέχει την εκκλησιαστική παράδοση: «ὁ Θεὸς καὶ διὰ γνώσεως γινώσκεται καὶ δι᾽ ἀγνωσίας, 
καὶ ἔστιν αὐτοῦ καὶ νόησις καὶ λόγος καὶ ἐπιστήμη καὶ ἐπαφὴ καὶ αἴσθησις καὶ δόξα καὶ φαντασία καὶ ὄνομα καὶ τἄλλα πάντα» 
(Γρηγορίου Παλαμᾶ, Β´ Πρὸς Βαρλαάμ, σσ. 52430 – 5263). Κατά την κλασική διάκριση της theologia tripertita, ομιλούμε μεν 
για μια theologia mythica, που είναι όμως ταυτόχρονα και naturalis και civilis (Albrecht, 2006) 
Γ. Ορθολογικό πλαίσιο και μεθοδολογία θεολογικού συλλογισμού και διαλόγου 
Γ1. Το επιστημολογικό πλαίσιο της θεολογικής επιστήμης 
Όλως παραδόξως για μια ορθοδοξοφανή θεολογική προσέγγιση που επιμένει σε ένα αγεφύρωτο χάσμα μεταξύ του Ορθού 
Λόγου και της εκκλησιαστικής Πίστεως, η ίδια η μακραίωνη εκκλησιαστική παράδοση κληροδοτεί ένα ορθολογικό μοντέλο 
της θεολογικής επιστήμης, υποδειγματικό ακόμη και για τα σύγχρονα δεδομένα σκέψης. Ό,τι έμμεσα μπορεί να συναχθεί από 
τον τρόπο λειτουργίας του συνοδικού θεσμού δηλώνεται ρητά και συστηματικά από Πατέρες του αναστήματος του Γρηγορίου 
Παλαμά. Στις Πρὸς Ἀκίνδυνον και Πρὸς Βαρλαὰμ επιστολές του Παλαμά η θεολογία χαρτογραφείται σε συγκεκριμένο 
επιστημολογικό πλαίσιο, το οποίο μάλιστα θεωρείται και αυτονόητο στη διαχρονία της εκκλησιαστικής παραδόσεως. Έννοιες 
όπως αἴσθησις και νόησις, ἐπιστήμη και γνῶσις, ἐπαγωγὴ και ἀπαγωγή, ἀξιώμα, μέσος ὅρος και συμπέρασμα, σοφιστικός, 
διαλεκτικὸς και ἀποδεικτικὸς συλλογισμός, όπως κατοχυρώνονται στον Αριστοτέλη (Μεσσάρη, 2012) αξιολογούνται και 
αξιοποιούνται ρητά και συστηματικά, δείχνοντας ότι η Θεολογία, έχοντας το χαρακτήρα της πρώτης φιλοσοφίας ή 
μεταεπιστήμης, κινείται με μαθηματική λογική και μέσα από το δρόμο της Φυσικής. 
Προηγείται γενικότερα η εισαγωγή στο χώρο της επιστήμης, στα εργαλεία και τις μεθόδους συλλογισμού που κινούνται 
σύμφωνα ή αντίθετα με αυτήν. Ενδεικτικό είναι το Διάγραμμα που προβάλλεται στο «Παράρτημα Α΄» της παρούσας 
Εισήγησης. Η έρευνα επικεντρώνεται σε παλαμικές φράσεις όπως «Τῆς... ἀποδείξεως ἴσμεν βεβαιοτέραν φύσει τὴν ἐμπειρίαν 
οὖσαν, ὥστε καὶ αὕτη ὑπὲρ ἀπόδειξιν, καίτοι πᾶσα καὶ τέχνη καὶ ἐπιστήμη παρ᾽ αὐτῆς ἔχει τὰς ἀρχάς», αναφορικά με την 
ἐπαγωγὴ (Β´ Πρὸς Βαρλαάμ, σ. 5309-12), και «Καὶ ὁ μὲν [ἀποδεικτικὸς λόγος] ἐξ αἰτίων οὐ μόνον τοῦ συμπεράσματος, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ πράγματος, διὸ καὶ τὸ συναγόμενον ἀναγκαῖον ἀεὶ καὶ ἀψευδές, ὁ δὲ διαλεκτικὸς τοῦ πράγματος μὲν οὐδέποτε, τοῦ δὲ 
συμπεράσματος οὐκ ἀεί, ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε μηδ᾽ αὐτοῦ, διὸ καὶ τὸ συναγόμενον πρὸς δόξαν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἀψευδές»  (Α´ Πρὸς 
Ἀκίνδυνον, σ. 42817-22), αναφορικά με τα είδη της ἀπαγωγῆς. Στο σημείο αυτό, το ερώτημα πλέον είναι εάν και με ποιο τρόπο 
μπορεί η Θεολογία όχι μόνον να στηριχτεί στην ίδια ορθολογική βάση με τις άλλες επιστήμες, τόσο κατά το διακριτό της 
αντικείμενο, το θεό, όσο και κατά μία ανάλογη μέθοδο έρευνας, αλλά και να καταστεί η κυριωτάτη των επιστημών, κατά ένα 
πρότυπο ανάλογο αυτού που απαντά στα Μετὰ τὰ Φυσικὰ του Αριστοτέλη. Θα επρόκειτο ασφαλώς για την επαναφορά στη 
δεσπόζουσα θέση της, έναντι της σκιώδους σημερινής της συνέχειας, που πασχίζει να επιβιώσει ως ουραγός των υπολοίπων 
επιστημών. 
Γ2. Η επιστημονική φύση της Θεολογίας 
Αναφορικά με τον επιστημονικό χαρακτήρα της Θεολογίας της Εκκλησίας, η ίδια μας εισάγει στον εαυτό της μέσα από τις 
γραπτές της πηγές. Είναι ενδεικτικές οι ακόλουθες πατερικές χρήσεις: 
α) «τὴν μὲν [θεολογίαν] μυστικήν, τελεστικήν, ἀπόρρητον, ἄρρητον, ἣ δρᾷ καὶ ἐνιδρύει τῷ Θεῷ ταῖς ἀδιδάκτοις μυσταγωγίαις, 
τὴν δὲ ἐμφανῆ καὶ φιλόσοφον καὶ ἀποδεικτικήν, ἣ πείθει καὶ καταδεῖται τῶν λεγομένων τὴν ἀλήθειαν» (Β´ Πρὸς Βαρλαάμ, σ. 
5385-9 = Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Ἐπιστολὴ 9 PG 3, 1105CD), που σημαίνει πως  ο Θεός ως αντικείμενο έρευνας είναι 
άγνωστος κατά την οὐσίαν του, ωστόσο γνωστός ἐνέργειές του. Με άλλα λόγια, είτε θα είναι ὅλως ἀνεξιχνίαστος είτε κάθε 
ἐξιχνιαζόμενο περί αυτού ζήτημα θα είναι αποδείξιμο με επιστημονική βεβαιότητα, κατά τη διάκριση άλλωστε μεταξύ 
καταφατικής και αποφατικής θεολογίας. 
β) «εἰ γὰρ τὸν μουσικὸν ἢ τὸν γεωμέτρην ᾗ τοιοῦτον ἑκάτερον αὐτῶν οὐ προσδιαλεκτέον ἀγεωμετρήτῳ παντάπασιν ἢ ἀναρμόστῳ, 
μὴ ἐξημμένῳ δηλαδὴ τῶν τῆς γεωμετρίας ἢ τῆς μουσικῆς ἀρχῶν, κἂν περὶ αὐτῶν τῶν ἀρχῶν τὴν ζήτησιν ποιῆσθον τοὺς 
μαθηματικοὺς ἐκείνους μηδὲ ἀνταποκρίνασθαι, πολλῷ μᾶλλον ἡμᾶς [τοὺς θεολόγους] οὐκ ἀποκριτέον, οὐδὲ διαλεκτέον τῷ περὶ 
Θεοῦ ἰδιοτήτων συλλογιζομένῳ μὴ ἀπὸ τῶν θεολογικῶν ἀρχῶν» (Α´ Πρὸς Ἀκίνδυνον, σ. 40424-31), που σημαίνει ότι η Θεολογία 
οφείλει να λειτουργεί με μαθηματική λογική κατά τη μέθοδο και την ακρίβεια των λογικών της αποδείξεων. 
γ) «ἡ λεγομένη παρ᾽ ἡμῶν ἀπόδειξις ἐπὶ τῶν θείων ἀσυγκρίτως ὑπερέχει τοῦ ὑπὲρ ἀπόδειξιν ἐκείνων» (Α´ Πρὸς Βαρλαάμ, σ. 
48617-18), όπου υποδηλώνεται πως σε καθαρά ορθολογικό πλαίσιο και αφού η Θεολογία της Εκκλησίας, στο αντικείμενο και 
τη μέθοδο έρευνάς της, αντιπαραβληθεί με το όποιο αντίστοιχο μοντέλο της ελληνικής φιλοσοφίας (με άξονα τον Αριστοτέλη 
και όπως προσλαμβάνεται από το θωμισμό και το βαρλααμιτισμό του ΙΔ΄ αι.), η υπεροχή της είναι αποδείξιμη. 
Γ3. Συνοδική και πατερική «ἐπίσκεψις τῶν ὀνομάτων» της Θεολογίας 
Κατά μείζονα λόγο, χρήζει η τῶν ὀνομάτων ἐπίσκεψις σε μια θεολογική ορολογία όπως απαντά αυθεντικά στην εκκλησιαστική 
παράδοση, δίχως τις εννοιολογικές επιφορτίσεις από το Δυτικό Μεσαίωνα ως το Διαφωτισμό, με επίκεντρο το ζήτημα της 
διάστασης μεταξύ Λόγου και Πίστεως. Η μικροσκοπική και μακροσκοπική ματιά παλαιοτέρων ακαδημαϊκών διδασκάλων 
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(Ζήσης, 2000, Ματσούκας, 1986, 1988, 1996-1997, 72002) εμβαθύνει σε περαιτέρω μετρήσιμα δεδομένα, αν και 
διαπιστώνεται πως βρισκόμαστε μόνον στην αρχή του δρόμου. 
α) Η πίστις, καταρχήν, κάθε άλλο παρά τη σημασία της εὐπείθειας λαμβάνει ή του «credo ut intelligam». Άρα, θα αποδιδόταν 
στη νεοελληνική μάλλον ως πεποίθηση ή εμπιστοσύνη έναντι των εμπειρικών δεδομένων ενός Θεού αἰσθητοῦ. Υπό την έννοια 
της πεποίθησης φτάνει κανείς σε αυτή είτε δια της διαλεκτικῆς είτε δια της ἀποδεικτικῆς μεθόδου. Μόνο που στη δεύτερη 
περίπτωση ομιλούμε για την «ἀληθὴν πίστιν», πράγμα που αξιώνει για τον εαυτό της η εκκλησιαστική πίστη, ταυτιζόμενη με 
την «ἐπιστημονικὴν γνῶσιν» (Α´ Πρὸς Βαρλαάμ, σσ. 4745-11,48427-31).  
β) Δόγμα σημαίνει λογικό ἀξίωμα, το οποίο είτε αποδεικνύεται ἀπαγωγικὰ από προηγούμενο δόγμα είτε ἐπαγωγικὰ από την 
ίδια την εμπειρία της κτιστής πραγματικότητας, που γίνεται αντιληπτή ως εἰκὼν ή σῶμα θεοῦ. Επ’ αυτού, συναφείς παλαμικοί 
όροι όπως ἀμετάπειστος ὑπόληψις ή (συνοδικὴ) ἀπόφανσις προσιδιάζουν στην πρώτη περίπτωση, ενώ το αὐτόπιστος ἀρχὴ στη 
δεύτερη (Α´ Πρὸς Ἀκίνδυνον, σ. 40424,31, Α´ Πρὸς Βαρλαάμ, σσ. 48022–4824.20, Β´ Πρὸς Βαρλαάμ, σσ. 52032–5245, 55815-17).  
γ) Ακολούθως, η θεία ἀποκάλυψις εκλαμβάνεται μάλλον ως ιστορικό και λιγότερο ως θρησκευτικό μέγεθος, αφού συνίσταται 
σε μαρτυρούμενα γεγονότα της κτίσεως, άλλως του φυσικού κόσμου, η παραδοχή των οποίων θα απαιτούσε την ομολογία 
τους μέσω συμβολικών σχημάτων της γλώσσας. Το πρωταρχικό άλλωστε δόγμα της δυάδος τῶν φύσεων του Χριστού, ενώ 
ουδέποτε διατυπώνεται ρητά στη Βίβλο, τί άλλο μπορεί να είναι παρά αποτύπωση της κατάφασης των ανθρωπίνων αισθήσεων 
στα παθήματα και τα θαύματα του Χριστού, ως υπαρκτών και επιστημονικά αποδείξιμων αντικειμενικών γεγονότων του 
εξωτερικού κόσμου;  
δ) Τέλος, ἀποδεικτικὸς συλλογισμὸς σημαίνει την ορθολογική διαδικασία, που ξεκινά από την αἴσθησιν και ολοκληρώνεται 
στη νόησιν. Αποσκοπεί σε μια επιστημονική γνώση περί του Θεού που θα αποτελεί αδιαμφισβήτητη κοινὴ ἔννοια. 
Γ4. Διαχείριση του θεολογικού προβληματισμού και διαλόγου στο μάθημα των Θρησκευτικών 
Αντίθετα προς την προηγούμενη εννοιολογική ανάλυση των γλωσσικών όρων της Θεολογίας, πολλώ μάλλον υπό μία 
ανεξήγητη φοβία προς τον Ορθό Λόγο εν γένει, τη βάση κάθε επιστήμης, το μάθημα των Θρησκευτικών υπό τα παλαιά 
τουλάχιστον Προγράμματά του, κινείται σε ένα ιδιόρρυθμο επιστημολογικά πλαίσιο. Η παλαιά ομολογιακή του κατεύθυνση 
υπό μια μάλιστα ορθοδοξοφανή προσέγγιση των πραγμάτων, τείνει κατά κύριο λόγο να διαχειριστεί το θεολογικό 
προβληματισμό των μαθητών υπό ένα καθεστώς ασάφειας και αοριστίας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αλλοτριώνεται όχι μόνον από 
το αγαθό του ορθού λόγου, αλλά και από την ίδια την ορθόδοξη εκκλησιαστική παράδοση, που κινείται στο πλαίσιό του, 
επιχειρώντας δε και να το αναμορφώσει. Με άλλα λόγια, η αποστείρωση της ελεύθερης κριτικής σκέψης ολόκληρων γενεών 
μαθητών ενεργείται, και μάλιστα στο όνομα μιας παρεξηγήσιμης έννοιας της Ορθοδόξου Πίστεως. Το μάθημα 
απομακρυνόμενο περιστασιακά από το κύριο αντικείμενό του, τη θρησκεία, ώστε να εξετάσει το Θεό, πού απευθύνεται, στο 
νοῦ των Μαθητών ή σε άλλες λειτουργίες της προσωπικότητάς τους όπως τη συναισθηματική φόρτιση; Ως μελέτη περίπτωση 
τίθενται τα ακόλουθα χαρακτηριστικά παραδείγματα: 
α) στη σελίδα 95 του βιβλίου Θρησκευτικών της Α΄ Λυκείου σημειώνονται τα εξής: «η χριστιανική πίστη δεν είναι καρπός της 
ανθρώπινης διάνοιας. είναι η αβίαστη και ελεύθερη στροφή της καρδιάς στο Θεό» και  
Β) στις σελίδες 22-23 του βιβλίου της Β΄ Λυκείου γίνεται λόγος για προσωπική βιωματική εμπειρία και ανυπαρξία αποδείξεων 
έναντι ενδείξεων του Θεού, υπό μία απόπειρα σύγκρισης της Ορθοδόξου Θεολογίας με το Σχολαστικισμό. 
Πέραν του πρώτου, όντως παροιμιώδους παραδείγματος, για το δεύτερο ερωτάται απλά: πώς θα ερμηνεύονταν λέξεις όπως 
ἀπόδειξις και ὀρθὸς λόγος, τις οποίες εκκλησιαστικοί πατέρες και σύνοδοι επικαλούνται συχνά στη θεολογία τους, κάποτε δε 
και στους τίτλους παραγράφων ή και ολόκληρων συγγραφικών τους έργων; Είναι λοιπόν έκδηλη η αποστείρωση της κριτικής 
θεολογικής σκέψης των μαθητών, αντί του να γίνεται γνωστό έστω και ιστορικά ότι η ελληνική φιλοσοφία και η νεωτερική 
διανόηση δεν ανέπτυξαν προνομιακή σχέση με τον ορθό λόγο, τη στιγμή που και η Θεολογία της Εκκλησίας στη διαχρονία 
της κινήθηκε στο πλαίσιο του κοινού αυτού αγαθού, επιχειρώντας μάλιστα να το αναμορφώσει. Αλλιώς πώς όλοι αυτοί οι 
πόλοι της παγκόσμιας σκέψης, ειδικά δε η ελληνική φιλοσοφία και η εκκλησιαστική θεολογία, ανέπτυξαν γόνιμο διάλογο 
μεταξύ τους; Πώς αλλιώς θα εξακολουθούσε μια μακραίωνη συζήτηση, δίχως κοινές έννοιες, κοινώς αποδεκτές μεθόδους 
σκέψης και κριτήρια ορθότητας; 
Γ5. «Ἐπαγωγικός» και «ἀποδεικτικὸς» θεολογικός συλλογισμός και διάλογος   
Στο κεφαλαιώδες επιστημολογικό και μαθησιακό κενό που αφήνει σήμερα η θεολογική επιστήμη, η ίδια η εκκλησιαστική 
παράδοση κληροδοτεί το θεολογικό της μοντέλο, κατά ένα συγκεκριμένο και διακριτό από τις άλλες επιστήμες αντικείμενο, 
το Θεό, και κατά μία ανάλογη επιστημονική μεθοδολογία. Τα όσα σχετικά ο Παλαμάς περιγράφει στις Πρὸς Βαρλαὰμ και 
Ἀκίνδυνον Επιστολές του, επιμένοντας πως πρόκειται για πράγματα αυτονόητα σε μια μακραίωνη πατερική και συνοδική 
παράδοση, προκαλούν την κριτική σκέψη, το νοῦ, να κινηθεί ελεύθερα σε ένα πεδίο, προκειμένου να προσεγγίσει γνωστικά 
το Θεό της Εκκλησίας και να τον δεχτεί ή να τον απορρίψει, αφού πρώτα τον συγκρίνει με αντίστοιχα μεγέθη της φιλοσοφίας 
και της θρησκείας. Η Θεολογία με το χαρακτήρα της πρώτης φιλοσοφίας, κινούμενη δε με μαθηματική λογική και ακρίβεια, 
θα αναπτύξει τη μέθοδο των λογικών της αποδείξεων σε δύο επίπεδα, κατά πρώτον ουσίας και κατά δεύτερον διαδικασίας. 
Κάθε περί Θεού ζήτημα που δεν αφορά στη φύσιν του μπορεί να προσληφθεί γνωστικά και να τεκμηριωθεί σύμφωνα τους 
όρους του επαγωγικού και του ἀποδεικτικοῦ παραγωγικού συλλογισμού, τους οικείους στη δομή κάθε επιστήμης, δηλαδή την 
προκειμένη του ἐλάσσονος λόγου και την υπαγωγή της στο μείζονα, ώστε να εξαχθεί κάθε συμπέρασμα. Η έρευνα εκκινεί από 
το πρώτο ερώτημα της ύπαρξής του, για να συνεχιστεί στις αποδείξεις π.χ. της μονάδος και τριάδος του, του «ἀκτίστου φωτός» 
του, του Filioque κλπ. Είναι χαρακτηριστικά τα παραδείγματα που προβάλλονται στο «Παράρτημα Β΄.Ι» της παρούσας 
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Εισήγησης. Αυτήν άλλωστε τη σημασία έχει και το εκκλησιαστικό δόγμα, ώστε να αποτελεί επιβεβαιώσιμη από κάθε 
ανθρώπινη γενιά συμβολική γλώσσα και όχι απολιθωμένο νεκρό γράμμα ενός μη ανιχνεύσιμου παρελθόντος σκέψης. Σε 
επίπεδο διαδικασίας, για το θεολογικῶς ὀρθὸν προέχει ότι το τί λέει κάποιος, αλλά το ποιός, αν και κατά πόσον είναι αυτός 
που το λέει, η Βίβλος, ἔγκριτος πατὴρ ή σύνοδος. Με τη συλλογή των βιβλικῶν, πατερικῶν και συνοδικῶν χρήσεων και την 
κωδικοποίησή τους σε ἀνθολόγια για την επίλυση κάθε ζητήματος, η Θεολογία αποκτά ιστορικοφιλολογικό και νομικό 
χαρακτήρα, όπως εξηγείται μέσα από το Διάγραμμα που απαντά στο «Παράρτημα Β΄.ΙΙ» της παρούσας Εισήγησης. Σε κάθε 
περίπτωση, ταυτοποιεί τις δικές της πηγές και τα εργαλεία σκέψης. Δίνεται, επίσης, συγκεκριμένη διέξοδος στα 
επιστημολογικά ερωτήματα ακαδημαϊκού Συναδέλφου (Στογιαννίδης, 2003, 2013α, 2013β) που επικαιροποιούνται στο 
κεφαλαιωδέστερο: «εάν είχατε την αρμοδιότητα να συγκροτήσετε το Αναλυτικό Πρόγραμμα για το Μάθημα των Θρησκευτικών 
στην Ελλάδα, ποιά εργαλεία σκέψης θα προτείνατε»; 
Δ. Συμπεράσματα 
Το θεολογικό μοντέλο που απαντά στη συνοδική παράδοση της Εκκλησίας και περιγράφεται ρητά και συστηματικά από 
πατέρες του κύρους του Παλαμά δεν είναι άγνωστο στη σύγχρονη θεολογική έρευνα (Romanides, 1960-1961, 1963-1964, 
Γιαγκάζογλου, 1994, 2001, 2016, Τερέζης, 1993). Δεν μπορεί, ωστόσο, να δοθεί εξήγηση στο γεγονός ότι δεν προσεγγίζεται 
καν έστω και σαν ιστορικό μέγεθος, τόσο στη θρησκευτική διαπαιδαγώγηση του Σχολείου, πόσω μάλλον στα εισαγωγικά 
προπτυχιακά μαθήματα των Θεολογικών Σχολών. Η περαιτέρω ανάπτυξή του θα έδινε λύση στο σοβαρό επιστημολογικό 
πρόβλημα της Θεολογίας, που αναζητεί την ταυτοποίησή της μεταξύ των άλλων επιστημών τόσο κατά το αντικείμενο όσο 
και τη μεθοδολογία έρευνάς της. Σύμφωνα με το μοντέλο αυτό, ουδεμία διάσπαση μεταξύ Λόγου και Πίστεως νοείται, 
παρόλες τις αντίθετες εντυπώσεις της σύγχρονης διανόησης. Μετέρχεται του ορθού λόγου ως κοινού αγαθού, άλλως «θείου 
φυσικοῦ δώρου», έστω και αν επιδιώκει να το αναμορφώσει, προκαλώντας τη νοητική λειτουργία κάθε ανθρώπου στην 
επιβεβαίωση των περί Θεού δογμάτων εν είδει λογικών αξιωμάτων. Άρα, στο ζήτημα της διαχείρισης του θεολογικού 
προβληματισμού και διαλόγου, την ελεύθερη ανάπτυξη μιας κριτικής θεολογικής σκέψης εντός του Σχολείου, όχι μόνον θα 
συμβάδιζε αλλά και θα προσέδιδε υποδειγματικά κάθε κριτήριο, εργαλείο, διαδικασία του ορθού λόγου, προκειμένου στο ίδιο 
αυτό πεδίο να δικαιωθεί. Στο ερώτημα για το τί θα εξυπηρετούσε ακόμη και τη θεολογία της Εκκλησίας, η μονοφωνική ή 
συγκριτική και εν μέσω ουδέτερου περιβάλλοντος παρουσίαση του θεού της, είναι χαρακτηριστικός ο προβληματισμός του 
John Stuart Mill: «παρακάμποντας την υπόθεση, ότι κάποιες απ’ τις παραδεκτές γνώμες ενδέχεται να είναι αναληθείς, θα 
υποθέσουμε ότι είναι αληθινές και θα εξετάσουμε κατά πόσον αξίζει να πιστεύει κανείς σ’ αυτές, όταν η αλήθεια τους δεν 
συζητείται ελεύθερα και ανοιχτά. Όσο απρόθυμα κι αν δέχεται ένας άνθρωπος, που έχει κάποια εδραιωμένη γνώμη, την 
πιθανότητα να είναι η γνώμη του αναληθής, θα πρέπει να τον ενοχλεί η σκέψη πως -μολονότι αληθινή- όταν δεν συζητείται 
εκτενώς, συχνά και άφοβα, υποστηρίζεται ως νεκρό δόγμα και όχι ως ζωντανή αλήθεια» (Περί Ελευθερίας: 70) 
Ο προσανατολισμός του μαθήματος των Θρησκευτικών σε αυτό το θεολογικό μοντέλο, αντί της θρησκευτικής ή 
θρησκειολογικής του κατεύθυνσης, μεταβάλλοντας προφανώς και την ονομασία του σε αυτήν της Θεολογίας, θα το διέσωζε 
και από την όλη ιδεολογική του φόρτιση. Η σύμπτωση των αντικρουόμενων ιδεολογικών ομάδων, παρόλο το ετερόκλητο της 
νοοτροπίας και των αξιών τους, θα ήταν ακριβώς σ’ αυτήν την κοινή έννοια του ορθού λόγου. Η νεότερη έρευνα 
επιβεβαιώνοντας ήδη τη μαθηματική λογική της θεολογίας που απαντά γενικότερα στην ορθόδοξη παράδοση, ρητά δε και 
συστηματικά σε πατέρες όπως ο Παλαμάς, διαψεύδει μία ορθοδοξοφανή μυστικιστική προσέγγιση που ταλαιπώρησε γενιές 
θεολόγων και των μαθητών τους στο Ελληνικό Σχολείο. Η ίδια λοιπόν η επιστήμη, ερευνώντας ακριβέστερα τα πράγματα, θα 
έδινε τη λύση, ακόμη και με μια άλλη ερμηνεία στην αμφιλεγόμενη νομική έννοια της «θρησκευτικής συνείδησης» της 2ης 
Διάταξης του Άρθρου 16 του Συντάγματος. Ενώ αποδείχθηκε ότι ειδικά στην ορθόδοξη παράδοση ακόμη και η «θρησκευτική 
συνείδηση» δεν νοείται να μην συνδέεται άρρηκτα με μια ορθολογική προσέγγιση του Θεού, ακόμη και η κατήχηση, που θα 
απευθυνόταν όχι μόνο στο συναίσθημα αλλά και στο νου του ανθρώπου, θα προσανατολιζόταν σ’ αυτήν, πολλώ μάλλον το 
μάθημα των Θρησκευτικών. Το δίλημμα, πάντως, μεταξύ των λεγόμενων θρησκευτικών και αντιθρησκευτικών κύκλων για τον 
κατηχητικό ή μη χαρακτήρα του μαθήματος θα έμενε άνευ ουσιώδους αιτίας, επιτρέποντας το πλέον να κινηθεί 
πρωταγωνιστικά με αξιώσεις «πρώτης φιλοσοφίας», άλλως μεταεπιστήμης, στο ίδιο ορθολογικό πλαίσιο του συνόλου των 
υπολοίπων μαθημάτων. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α΄ 
 
ΕΙΔΗ ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΟΥ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ  
(ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΑΠΟ ΤΑ ΜΕΡΙΚΑ ΠΡΟΣ ΤΑ ΚΑΘΟΛΟΥ ΚΑΙ ΑΝΤΙΣΤΡΟΦΑ) 
 ΕΠΑΓΩΓΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΣ (ἐπαγωγὴ)1 
 
Αἴσθησις: ἐμπειρία τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας    <= ἐμπειρισμός 
↓↓| Νόησις:          ἑρμηνεία τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας καὶ θεώρησή της κατὰ τὴ 
νομοτελειακὴ λειτουργία τῆς φύσεως   <= ὀρθολογισμός 
 
 
 
Ἡ νόησις ἐπεξεργάζεται και συστηματοποιεῖ τὰ δεδομένα τῆς αἰσθήσεως καταλήγοντας ἐπαγωγικὰ στὰ πρῶτα λογικὰ 
ἀξιώματα. Ἀπὸ τὴν ἐμπειρία π.χ. τῆς φύσεως γνωρίζουμε ότι, ὅταν προσθέσουμε στὸ ὅποιο ἄτομον (πρόσωπο, 
πρᾶγμα) ἕνα ὁμοειδές του, καταλήγουμε στὸ πρῶτο ἀξίωμα τῶν μαθηματικῶν «1+1=2». 
 Ἀρχικὰ ἐπιστημονικὰ ἀξιώματα 
 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ:  Α1) Ἕνας (1) Χ ἄνθρωπος + ἕνας (1) Ψ ἄνθρωπος ἀριθμοῦνται σὲ δύο (2). 
 Α2) Ἕνας (1) Χ πίνακας + ἕνας (1) Ψ πίνακας ἀριθμοῦνται σὲ δύο (2). 
 Α3) Ἕνας (1) Χ ἄνθρωπος καὶ ἕνας (1) Χ πίνακας δὲν ἀριθμοῦνται σὲ δύο, παρὰ κατὰ τὸ κοινὸ στοιχεῖο 
τοῦ Χ. 
  Β) Παντοῦ στὴ φύση παρατηροῦμε ὅτι ὁποιοδήποτε πρόσωπο καὶ πράγμα (=ἄτομον) προστεθεῖ σὲ 
ὁμοούσιον ἢ ὁμοειδὲς ἄτομόν του ἀριθμοῦνται σὲ δύο. 
Γ) => Ἄρα, καθολικὰ ισχύει τὸ «1+1=2» <= ΠΡΩΤΟ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟ ΑΞΙΩΜΑ 
ΑΚΥΡΗ ΕΠΑΓΩΓΗ (ΓΕΝΙΚΕΥΣΗ):     Α) Σοβαρὸς ἀριθμὸς ἑλλήνων πολιτικῶν εἶναι διεφθαρμένοι. 
             Β) Ὁ Χ εἶναι ἕλληνας πολιτικός. 
            Γ) Ἄρα καὶ ὁ Χ εἶναι διεφθαρμένος. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
1 Βλ. Ἀριστοτέλους, Τοπικῶν, Α´, ἐν Im. Bekker (ἔκδ.), Aristoteles, Vol. I, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
Berlin 1831, σ. 105a13-19, «ἐπαγωγὴ δὲ [ἐστὶ] ἡ ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστον ἐπὶ τὰ καθόλου ἔφοδος, οἷον εἰ ἔστι κυβερνήτης ὁ 
ἐπιστάμενος κράτιστος καὶ ἡνίοχος, καὶ ὅλως ἐστὶν ὁ ἐπιστάμενος περὶ ἕκαστον ἄριστος. ἔστι δ᾽ ἡ μὲν ἐπαγωγὴ πιθανώτερον 
καὶ σαφέστερον καὶ κατὰ τὴν αἴσθησιν γνωριμώτερον καὶ τοῖς πολλοῖς κοινόν, ὁ δὲ συλλογισμὸς βιαστικώτερον καὶ πρὸς 
τοὺς ἀντιλογικοὺς ἐνεργέστερον».Ἡ προτεραιότητα στὴν ἐπαγωγὴ συγκριτικὰ μὲ ὁποιαδήποτε ἀπαγωγικὴ μέθοδο 
συλλογισμοῦ εἶναι δεδομένη καὶ ἀπὸ μέρους τοῦ Παλαμᾶ, ἐφαρμοζόμενη ἔτι μᾶλλον στὴ θεολογία, στὸ Γρηγορίου Παλαμᾶ, 
Β´ Πρὸς Βαρλαάμ, ἐν Π. Κ. Χρήστου (ἔκδ.), Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ἅπαντα τὰ ἔργα, τόμ. 1, Πατερικαὶ ἐκδόσεις «Γρηγόριος 
ὁ Παλαμᾶς», Θεσσαλονίκη 1981, σ. 5309-12, «Τῆς... ἀποδείξεως ἴσμεν βεβαιοτέραν φύσει τὴν ἐμπειρίαν οὖσαν, ὥστε καὶ 
αὕτη ὑπὲρ ἀπόδειξιν, καίτοι πᾶσα καὶ τέχνη καὶ ἐπιστήμη παρ᾽ αὐτῆς ἔχει τὰς ἀρχάς». 
Οἱ συναφεῖς διακρίσεις μεταξὺ α) αἰσθήσεως και νοήσεως καὶ β) ἐπινοίᾳ (= ὑποκειμενικὴ) καὶ τοῖς πράγμασι (= 
ἀντικειμενικὴ) [ἑνοτήτων καὶ διακρίσεων τοῦ ἐπιστητοῦ], ὅπου ἡ πρώτη παραβαλλόμενη μὲ τὴν a priori – a posteriori 
διάκριση ὅπως ἀπαντᾶ π.χ. στὸν Κάντ καὶ ἀποσχολεῖ μιὰ πολυποπολιτισμικὴ ἀνθρωπότητα στὸ χῶρο καὶ στὸ χρόνο, 
ἀποτελοῦν κοινὸ τόπο στὴν πατερικὴ καὶ συνοδικὴ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. Οἱ Πατέρες π.χ. τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
προκειμένου καταρχὴν νὰ συνεννοηθοῦν μὲ τοὺς εἰκονομάχους γιὰ τὴν ἐξεύρευση ἀδιαμφισβήτητων κριτηρίων ὀρθότητας 
ἐντὸς ἑνὸς κοινοῦ πεδίου διαλόγου, ἐπικαλοῦνται ρητὰ τὸν ὀρθὸ λόγο μὲ τὶς κοινὲς ἔννοιές του ἀναγόμενοι συχνὰ στὶς 
ἀρχές του. 
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 ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΣ (ἀπαγωγὴ) 
 
Α΄ Προκειμένη ἢ Μείζων Πρόταση:     ἀξίωμα - ἀξιώματα 
+ [ὑπαγωγὴ]  >  Β΄ Προκειμένη ἢ Ἐλλάσων Πρόταση (Μέσος Ὅρος): πραγματικὸ γεγονός 
 Τελικὸ Συμπέρασμα (και παραγωγὴ νέων ἐπιστημονικῶν ἀξιωμάτων) 
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ΕΙΔΗ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ (ἀπαγωγή)2 
 ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ 
 
Α΄ Προκειμένη: πιθανολογούμενο ἀξίωμα   (ἢ βέβαιο ἐὰν ἀμφίβολη ἡ Β΄ Προκειμένη) 
+>  Β΄ Προκειμένη: πιθανολογούμενο πραγματικὸ γεγονός (ἢ βέβαιο ἐὰν ἀμφίβολη ἡ Α΄ Προκειμένη) 
 Πιθανολογούμενο Τελικὸ Συμπέρασμα 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ:  1) Οἱ Σκανδιναβοὶ κατὰ τὴ μεγάλη πλειοψηφία τους εἶναι ξανθοί. 
2α) Ὁ Χ εἶναι Σκανδιναβός.  
2β) Ὁ Ψ μπορεῖ νὰ εἶναι Σκανδιναβός. 
3) Τόσο ὁ Χ ὅσο καὶ ὁ Ψ μπορεῖ νὰ εἶναι ξανθοί, τὸ πιθανότερο ὁ Χ.  
---------------------------------- 
 
 ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΗ (= ἐπιστημονικὸς συλλογισμός) 
 
Α΄ Προκειμένη: βέβαιο ἀξίωμα 
+>  Β΄ Προκειμένη: βέβαιο πραγματικὸ γεγονός 
 Βέβαιο Τελικὸ Συμπέρασμα 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ:  1) Κάθε ἄνθρωπος εἶναι θνητός. 
2) Ὁ Χ εἶναι ἄνθρωπος.  
3) Ἂρα ὁ Χ εἶναι θνητός. 
---------------------------------- 
 
 ΣΟΦΙΣΤΙΚΗ-ΑΚΥΡΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ (= ἐριστικὸς συλλογισμός)3 
 
Α΄ Προκειμένη: ἄσχετο ἢ ἀναπόδεικτο ἀξίωμα 
+>  Β΄ Προκειμένη: ἄσχετο ἢ ἀναπόδεικτο πραγματικὸ γεγονός 
 Ἄσχετο ἢ ἀναπόδεικτο Τελικὸ Συμπέρασμα 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ:  1) Ὅλοι ὅσοι συμμετεῑχαν στὸ κίνημα τοῦ Πολυτεχνείου (1973) εἶναι οἱ δημοκρᾶτες.                              
                                      2) Ὁ Χ συμμετεῖχε στὸ κίνημα, ἀφοῦ φωτογραφήθηκε δίπλα στὸν ἀριστερὸ Ψ .  
                                      3) Ἂρα ὁ Χ εἶναι ἀριστερὸς καὶ δημοκράτης καὶ ὅσοι τοῦ ἐναντιώνονται εἶναι φασίστες. 
 
 
 
 
 
                                                          
2 Διαλεκτικὴ lato sensu σημαίνει τὴν ἐλεύθερη ἀντιπαράθεση ἀπόψεων κατὰ τὸ σχῆμα Θέσις > Ἀντίθεσις> Σύνθεσις, 
ὁπότε συμπεριλαμβάνει τὸ ὅποιο εἶδος συλλογισμοῦ, τόσο τὴν ἀποδεικτικὴ ὅσο καὶ τὴ σοφιστική, ἀρκεῖ νὰ ἀναπτύσσεται 
ἐλεύθερα, τὴ στιγμὴ ποὺ ἕνας ἄνθρωπος συνδιαλέγεται μὲ τὸν ἑαυτό του ἢ μὲ ἄλλους ἀνθρώπους. Ὡστόσο, stricto sensu 
σημαίνει καὶ αὐτὴ συγκεκριμένο εἶδος συλλογισμοῦ, στὸ ὁποῖο πιθανολογεῖται εἴτε ἡ ἐλάσσονα πρόταση εἴτε ἡ μείζονα 
εἴτε καὶ οἱ δύο ἀπὸ αὐτές, μὲ συνέπεια νὰ πιθανολογεῖται καὶ τὸ τελικὸ συμπέρασμα. Πρόκειται γιὰ μιὰ ἄλλη ἀνάγνωση 
τοῦ περίφημου σωκρατικοῦ ἀποφθέγματος «ἓν οἶδᾳ ὅτι οὐδὲν οἶδα». 
Παράλληλα, βλ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Α´ Πρὸς Ἀκίνδυνον, σ. 42627-31, «Ὁ μὲν οὖν [ἀποδεικτικὸς λόγος] περὶ τὸ ἀναγκαῖον 
καὶ ἀεὶ ὂν καὶ ἀληθὲς ὂν καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχον, ὁ δὲ διαλεκτικὸς περὶ τὸ ἔνδοξον καὶ πιθανὸν καὶ πεφυκὸς ἄλλοτε ἄλλως 
ἔχει καὶ νῦν μὲν ὄν, νῦν δ᾽ οὐκ ὄν, καὶ ποτὲ μὲν ἀληθές, ποτὲ δὲ μή», σ. 42817-22, «Καὶ ὁ μὲν [ἀποδεικτικὸς] ἐξ αἰτίων οὐ 
μόνον τοῦ συμπεράσματος, ἀλλὰ καὶ τοῦ πράγματος, διὸ καὶ τὸ συναγόμενον ἀναγκαῖον ἀεὶ καὶ ἀψευδές, ὁ δὲ διαλεκτικὸς 
τοῦ πράγματος μὲν οὐδέποτε, τοῦ δὲ συμπεράσματος οὐκ ἀεί, ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε μηδ᾽ αὐτοῦ, διὸ καὶ τὸ συναγόμενον πρὸς 
δόξαν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἀψευδές». 
3 Πρβλ. Κ. Χατζοπούλου, Τα άκυρα επιχειρήματα και η οικονομία της σκέψης, 
www.respublica.gr/2015/11/column/thoughteconomy/. 
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 ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ 
         ΣΤΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, ΑΝΑΛΟΓΙΚΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥΣ 
 
ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ:   1) Ὁποιαδήποτε γωνία μεταξὺ 90° και 180° (90°< A<180°) εἶναι ἀμβλεία.                              
2) Ἡ Α γωνία εἶναι 120°.  
3) Ἂρα ἡ Α γωνία εἶναι ἀμβλεία. 
 
ΦΥΣΙΚΗ:   1) Ἡ ποσότητα τοῦ ρεύματος σὲ ἕνα ἠλεκτρικὸ κύκλωμα εἶναι εὐθέως ἀνάλογη πρὸς τὴν τάση 
καὶ ἀντιστρόφως ἀνάλογη πρὸς τὴν ἀντίσταση (I =V/R).                            
2) Ἡ ἀντίσταση σὲ ἕνα κύκλωμα διπλασιάζεται.  
3) Ἂρα ἡ ποσότητα τοῦ ρεύματος κόβεται στὸ μισό. 
 
ΙΑΤΡΙΚΗ:   1) Συμπτώματα τοῦ καρκίνου τοῦ πνεύμονα εἶναι π.χ. ὁ πόνος στὸ στῆθος, τὸ πρήξιμο τοῦ 
λαιμοῦ, ἡ βραχνάδα καὶ ἡ αἱμόπτυση, ὁπότε πρέπει νὰ προβληματίσουν τὸ Χ, ποὺ τὰ ἔχει.          
2) Ὁ Γιατρὸς τοῦ Χ, διαμέσου σύγχρονων ἱατρικῶν μηχανημάτων (π.χ. ἀξονικὸ καὶ μαγνητικὸ 
τομογράφο), διαγινώσκει καρκίνο τοῦ πνεύμονα (καθὼς καὶ πόσο προχωρημένος εἶναι). 
3) Ἂρα ὁ Χ (ποὺ κάποτε ἦταν φανατικὸς καπνιστής), ἔπειτα ἀπὸ τὰ παραπάνω συμπτώματα 
καὶ τὴν ἀνάλογη διάγνωση, πάσχει ἀπὸ καρκίνο τοῦ πνεύμονα. 
 
ΝΟΜΙΚΗ:   1) Σύμφωνα μὲ τὸ 372ΠΚ τὸ ἔγκλημα τῆς κλοπῆς τελεῖται, ὅταν συντρέχει ἡ ἀφαίρεση ξένου 
κινητοῦ πράγματος (χωρὶς συναίνεση τοῦ ἰδιοκτήτη του) καὶ δόλος ἰδιοποίησής του.                            
2) Ὁ Χ πῆρε μιὰ βαλίτσα ποὺ βρῆκε παρατημένη στὸ δρόμο, μὲ σκοπὸ ὅμως νὰ βρεῖ τὸν 
ἰδιοκτήτη της.  
3) Ἂρα ὁ Χ δὲν μπορεῖ νὰ καταδικαστεῖ γιὰ κλοπή, ἔστω καὶ ἂν συνελήφθη νὰ ἔχει στὰ χέρια 
του ξένη βαλίτσα. 
 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ:   1) Κάθε πρόταση ἔχει τὸ ὑποκείμενό της στὴν ὀνομαστική.                              
2) Στὴν πρόταση «ὁ Γιάννης ἀγαπᾶ τὴ Θεοδώρα» τὸ «ὁ Γιάννης» εἶναι στὴν ὁνομαστική.  
3) Ἂρα ἡ ὁνομαστικὴ «ὁ Γιάννης» εἶναι τὸ ὑποκείμενο τῆς πρότασης. 
 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ:   1) ...?                              
2) …? 
3) …?  
1. Ἐπιστημονικὸς συλλογισμὸς γιὰ τὴ Θεολογία τῆς Ἐκκλησίας δεν υπάρχει; Μήπως δὲν ἔχει συγκεκριμένο 
ἀντικείμενο ἔρευνας ὁπότε καὶ ἀνάλογη μεθοδολογία; Ἂρα, πῶς μπορεῖ ἡ Θεολογία νὰ εἶναι ἐπιστήμη, 
ἔστω οἱ Θεολόγοι νὰ μποροῦν νὰ συνεννοοῦνται μεταξύ τους, πόσῳ μᾶλλον νὰ ἀναπτύσσουν διάλογο μὲ 
ἀρχή, μέση καὶ τέλος;  
2. Μήπως ὁ Σχολαστικισμὸς ἀποτέλεσε μιὰ ὀρθοδοξοφανὴ πρόφαση γιὰ τὴν ἀπεμπόληση τοῦ ὀρθοῦ λόγου 
ἀπὸ τοὺς ὑπηρετοῦντες τὴν ὀρθόδοξη θεολογία κατὰ τοὺς νεωτερικοὺς καὶ μετανεωτερικοὺς χρόνους, 
παρόλο ποὺ πατέρες ὅπως ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς τὸν ἐπικαλοῦνται συστηματικὰ καὶ μάλιστα ὡς σημεῖο 
ἐκκίνησης τῆς ἀποδεικτικῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς θεολογίας στὴ διαχρονία τῶν πατέρων καὶ τῶν συνόδων; 
Κατὰ πόσον, ἐπίσης, οἱ πτυχιούχοι τῶν θεολογικῶν Σχολῶν σήμερα, ἐκτὸς ἀπὸ Κοινωνιολόγοι, Παιδαγωγοί, 
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Νομικοί, Φιλόλογοι, εἰδικοὶ τῆς ὁποιασδήποτε ἄλλης συναφοῦς ἢ μὴ ἐπιστήμης, ἄλλοτε δὲ καὶ τῶν Καλῶν 
Τεχνῶν (δίχως οὔτε ἕνα ἑξάμηνο φοίτησης στὶς ἀντίστοιχες Σχολές), εἶναι ὄντως Θεολόγοι; 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄ 
 
I) ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ 
(ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΣΚΕΨΗΣ) 
- Ἡ Θεολογία λειτουργεῖ ὅπως ἡ γεωμετρία κατὰ τὴ μέθοδο καὶ τὴν ἀκρίβεια τῶν λογικῶν 
ἀποδείξεων. 
- Ὁ Θεὸς εἶναι ἄγνωστος κατὰ τὴν οὐσία του καὶ γνωστὸς κατὰ τὶς ἐνέργειές του. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἢ 
θὰ εἶναι ἀνεξιχνίαστος ἢ κάθε ἐξιχνιαζόμενο περὶ αὐτοῦ ζήτημα θὰ εἶναι ἀποδείξιμο μὲ βεβαιότητα. 
- Δόγμα τῆς Ἐκκλησίας σημαίνει ἀξίωμα, τὸ ὁποῖο εἴτε ἀποδεικνύεται ἀπαγωγικὰ ἀπὸ προηγούμενο 
δόγμα-ἀξίωμα εἴτε ἐπαγωγικὰ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἐμπειρία τῆς πραγματικότητας ὡς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ. 
Α) 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 
ΕΠΑΓΩΓΗΣ 
1. Σύμφωνα μὲ τὰς εὐαγγελικὰς φωνὰς (αὐτόπτες καὶ αὐτήκοους μάρτυρες τῆς 
Βίβλου), ὁ Χριστὸς ἄλλοτε ὑφίσταται παθήματα (π.χ. θλίβεται, πονάει, 
πεθαίνει) και ἄλλοτε θαυματουργεῖ (π.χ. θεραπεύει, ἀνασταίνει καὶ 
ἀνασταίνεται ὁ ἴδιος).                                                                    < αἴσθησις (ἐμπειρία) 
2. Ὁ Χριστός, λοιπόν, ὡς τὸ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον ἐμφανίζει ἰδιώματα 
ἀνθρώπου ὅσο καὶ θεοῦ.                                                     < Νόησις (λογικὴ ἑρμηνεία) 
3. Ἔτσι συνάγεται καὶ ὁμολογεῖται τὸ πρῶτο ἐκκλησιαστικὸ δόγμα, οἱ δύο 
φύσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου θεότητί τε καὶ σαρκί.          < ἀποτύπωση σὲ συμβολικὴ 
ἀριθμολογία 
Ἡ χρήσις τοῦ ἀπ. Παύλου «εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, κενὸν ἄρα τὸ κήρυγμα ἡμῶν, κενὴ δὲ 
καὶ ἡ πίστις ὑμῶν» (Α΄ Κορ. 15, 14) προτάσσεται ὡς ἡ λογικὴ βάση πάνω στὴν ὁποία 
θεμελιώνεται ἡ ὅλη πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεία ἀποκάλυψις λοιπὸν εἶναι πρώτιστα ἱστορική, 
σὲ ἐπίπεδο πραγματικῶν προσώπων, πραγμάτων καὶ γεγονότων, καὶ κατὰ δεύτερον 
κηρυγματική. 
- Δόγμα καὶ Πίστη τῆς Ἐκκλησίας δὲν σημαίνει εὐπείθεια (κατὰ τὸ νεωτερικὸ πρότυπο τῆς διάστασης 
μεταξὺ (ἐπιστημονικοῦ) Λόγου καὶ (θρησκευτικῆς) Πίστεως), ἀλλὰ πεποίθηση, ὁπότε ἀληθὴς πίστη 
σημαίνει τὴν ἀποδεδειγμένη ὀρθολογικὰ πεποίθηση, ποὺ καθίσταται ἀδιαμφισβήτητη κοινὴ ἔννοια. 
-------------------------------- 
 
 ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ  
(Κατὰ τὴν ὁρολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ) 
 
1. ΜΕΙΖΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ: Αὐτόπιστος ἀρχὴ  
(Συνοδικὸς Ὅρος, ὁ ὁποῖος ἀνάγεται σὲ ἕτερο Ὅρον ἢ στὴν αἴσθησιν τοῦ Θεοῦ) 
2. +> ΕΛΛΑΣΩΝ ΠΡΟΤΑΣΗ: Ὑπαγόμενο Θεολογικὸ Ζήτημα 
3. => ΤΕΛΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ: Ἀμετάπειστος ὑπόληψις 
(Ἀπόφανσις Συνόδου = νέος συνοδικὸς Ὅρος) 
«ὅπερ τοῖς γεωμέτραις ἀρχὴ καὶ ἀξίωμα, τοῦθ᾽ ἡμῖν αἰ τῶν πατέρων ἀποφάνσεις» 
 
 
Κ. Ι. Γεωργιάδης, Θεολογικός συλλογισμός και διάλογος στο μάθημα των Θρησκευτικών 
37 
 
 
 
 
Β) ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΑΓΩΓΗΣ 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 1 
(ὑπάρξεως  
τοῦ Θεοῦ) 
1. Κάθε αἰτιατὸν ἔχει καὶ τὸ αἴτιόν του. 
2. Ὁ κόσμος εἶναι αἰτιατός. 
3. Ἄρα ὁ κόσμος ἔχει καὶ τὸ αἴτιόν του, τὸ δημιουργὸ θεό του. 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 2 
(θείας 
μονάδος) 
1. Ὅπως εἶναι ἡ εἰκόνα ἢ τὸ παράγωγον  εἶναι καὶ τὸ πρωτότυπον ἢ ἀρχέτυπον. 
2. Ἡ κτίση εἶναι εἰκόνα ἢ παράγωγον τοῦ πρωτοτύπου ἢ ἀρχετύπου Θεοῦ. 
3. Ἐφόσον ἡ κτίση εἶναι μία, εἴτε στὸ σύνολό της εἴτε στὰ ἐπιμέρους ὄντα της, 
ἂρα ἕνας εἶναι καὶ ὁ Κτίσης τοῦ παντὸς Θεός. 
Σὲ αὐτὴν βέβαια τὴν α΄ συμβολικὴ ἀριθμολογία καὶ ἐπειδὴ ὁ Θεὸς εἶναι «ὑπὲρ τὸ ἐν τοῖς οὖσιν ἓν καὶ 
τοῦ ἐν τοῖς οὖσιν», δηλαδὴ δὲν «συναναιρεῖται ἐκ τῆς πληθύος» τῆς  κτίσεως ὡς ἑτερούσιός της, θὰ 
χαρακτηριζόταν μᾶλλον ὡς «αὐτοέν». 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 3 
(τῆς 
σύμπτωσης τῆς 
μονάδος  
καὶ τριᾶδος  
τοῦ Θεοῦ) 
 
1. Ὁποιοδήποτε ὂν θεωρεῖται ὁπότε καὶ περιγράφεται, συχνὰ συμβολικά, ὡς 
πρὸς κάποιο ἄλλο ὄν. 
2. Ὁ Θεὸς θεωρεῖται κατὰ τὴν οἰκονομικὴ ἐνέργειά του πρὸς τὴν κτίση ὅσο καὶ 
κατὰ τὴν ἀΐδιο οὐσία του, ὅπου «τὸ ἐξ ἐκείνου μόνον» συμπίπτει μὲ τὸ «εἰς 
ἐκεῖνον μόνον». 
3. Γι’ αὐτὸ ὁ Θεὸς ὁμολογεῖται ὡς Μονὰς καὶ κατὰ δεύτερον ὡς Τριάς (Μονὰς ἐν 
Τριάδι ἢ Τριὰς ἐν Μονάδι), σύμφωνα καὶ μὲ τὴ χρήση τοῦ Γρηγορίου 
Θεολόγου «μονάδος μὲν κινηθείσης διὰ τὸ πλούσιον, δυάδος δὲ 
ὑπερβαθείσης διὰ τὴν ὕλην καὶ τὸ εἶδος, ἐξ ὧν τὰ σώματα, Τριάδος δὲ 
ὁρισθείσης διὰ τὸ τέλειον». 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 4 
(ἀναίρεσης τοῦ 
Filioque διὰ τῆς 
εἰς ἄτοπον 
ἀπαγωγῆς) 
 
1. Ἡ ἑνότητα τῆς ὅποιας πραγματικότητας καταργεῖται, ὄταν ὑπάρχουν 
περισσότερες τῆς μίας ἀρχὲς ὕπαρξής της. 
2. Κατὰ τὸ Filioque ἀξιώνεται ὅτι στοὺς συνοδικοὺς Ὅρους καὶ τὰ Σύμβολα τὸ 
«δι᾽ Υἱοῦ» μπορεῖ νὰ ὑποδηλώνει ἀνάλογη β΄ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος, ἀφοῦ ἐκεῖ οὐδέποτε ἀναγράφεται τὸ «ἐκ μόνου Πατρός», ἀλλὰ 
τὸ «ἐκ Πατρός». 
3. Ὡστόσο, ἡ ἑνότητα τῆς θείας πραγματικότητας στὴ μία ἀρχὴ τοῦ Πατρὸς 
καταργεῖται. Ἐπιπλέον, γιατί νὰ μὴν ὑποτίθεται ὅτι τὸ Ἅγιον Πνεῦμα, ἐφόσον 
καὶ τὸ ἴδιο ἀποτελεῖ θεῖον πρόσωπον, δὲν μπορεῖ νὰ ἐκπορεύει καὶ τὸ ἴδιο τὸν 
ἑαυτό του, ὡς μία γ΄ ἀρχὴ στὴν Ἁγία Τριάδα, πέραν τῆς α΄ καὶ τῆς β΄; 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 5 
(διὰ τῆς  
εἰς ἄτοπον 
ἀπαγωγῆς) 
1a. Σύμφωνα μὲ τὰς εὐαγγελικὰς φωνὰς ὁ ἔνσαρκος Θεὸς Λόγος πέμπει στην 
ἀνθρωπότητα τὸ Φῶς του (τῆς Μεταμορφώσεως). 
1b.  Ἡ ἐνέργεια τοῦ ὑποκειμένου χαρακτηρίζει ποιοτικὰ τὸ ὑποκείμενο καθαυτό 
(οὐσία). 
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2. Ἐὰν τὸ Φῶς τοῦ Χριστοῦ εἶναι κτιστό, τότε α) καὶ ὁ ἴδιος δὲν εἶναι Θεός καὶ β) 
ἀκόμη καὶ νὰ εἶναι καταλήγουμε σὲ μιὰ θεότητα κτιστή, γ) ἀπὸ τὴν ὁποία ἕνας 
ἐπίσης κτιστὸς ἄνθρωπος ἀποκλείεται νὰ θεωθεῖ. 
3. Ἄρα τὸ θεῖον Φῶς (τῆς Μεταμορφώσεως) εἶναι ἄκτιστον. 
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II) ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΕΠΙ ΤΗΣ (ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ) ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 
(ΚΕΙΜΕΝΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΣΚΕΨΗΣ) 
- Τὸ «αὕτη ἡ πίστις τῶν προφητῶν, τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν πατέρων», ποὺ προτάσσεται πανηγυρικὰ 
στοὺς Ὅρους τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, συνεπάγεται τὴ συνάρτηση μεταξὺ τῆς φιλολογικῆς 
ἀκρίβειας καὶ τῆς δογματικῆς ὀρθότητας (philological accurancy = dogmatic correctness) στὴ βάση 
τῶν πηγῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Συνεπῶς, γιὰ τὴ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας δὲν προέχει τὸ 
τί λέει κάποιος, ἀλλὰ τὸ ποιός, ἂν ὄντως καὶ κατὰ πόσον τὸ λέει. 
- Σὲ μιὰ παράδοση ἀπὸ τοὺς Καππαδόκες καὶ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς πατέρες, τοὺς εἰκονολόγους τῆς Ζ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τοὺς Ἠσυχαστὲς τοῦ ΙΔ΄ αἰ. ἕως καὶ τοὺς Κολλυβᾶδες κάθε θεολογικὸ 
ζήτημα ἐπιλύεται, κατὰ τὸν τρόπο ποὺ βρίσκεται στοιχειοθετούμενο σὲ ἔγκυρη βιβλική, πατερικὴ ἢ 
συνοδικὴ πηγή. Ἀπὸ αὐτὸ τὸ μέτρο καὶ σὲ ὅλους αὐτοὺς τοὺς αἰῶνες οὐδεὶς ἐκφεύγει, οὔτε κἂν ἡ 
πλευρὰ τῆς αἵρεσης. Οἱ πᾶντες μετέρχονται χρήσεις, τὶς ὁποῖες φροντίζουν νὰ κωδικοποιοῦν σὲ 
ἀνθολόγια, ὁπότε ἡ θεολογία ἀποκτᾶ πρωτογενῶς ἱστορικοφιλολογικὸ καὶ δευτερογενῶς νομικὸ 
χαρακτήρα. Ἔτσι λοιπὸν βρίσκει ἀρχή, μέση καὶ τέλος ὁ διάλογος μεταξὺ φερ’ εἰπεῖν τῶν εἰκονομάχων 
τῆς Ἱέρειας καὶ τῶν πατέρων τῆς Ζ΄ Οἰκ. Συνόδου, τοῦ Βαρλαὰμ Καλαβροῦ καὶ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. 
 
Πῶς κατοχυρώνεται ἡ 
ἑρμηνεία τῶν χρήσεων 
 
1. Ἱστορικοφιλολογικὴ τεκμηρίωση τῆς πατρότητας καὶ 
αὐθεντικότητας τους ὡς γραπτῶν πηγῶν. 
2. Γνώση τῆς κειμενικῆς συνάφειας, τῶν περιστατικῶν-σκοποῦ 
συγγραφῆς καὶ τῆς προσωπικότητας τοῦ συγγραφέα της. 
3. Γνώση τοῦ ἱστορικοῦ καὶ πολιτισμικοῦ τους πλαισίου. 
4. Προσαρμογὴ στὸ consensus patrum, στὴ βάση τοῦ ὁποίου 
συγκεντρώνονται σὲ ἀνθολόγια (ἐν εἴδει νομικῶν κωδίκων) 
βιβλικές, πατερικὲς καὶ συνοδικὲς χρήσεις. 
 
 
 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ  
(ΜΕΤΑΞΥ ΕΙΚΟΝΟΜΑΧΩΝ ΤΗΣ ΙΕΡΕΙΑΣ (754) ΚΑΙ ΠΑΤΕΡΩΝ Ζ΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ) 
 
ΓΕΝΙΚΟ 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 
(ὑπόδειγμα  καὶ 
γιὰ ένα σύγχρονο 
θεολογικὸ 
διάλογο «μὲ 
ἀρχή, μέση καὶ 
τέλος») 
1a. Ὁ ὁποιοσδήποτε διάλογος μεταξὺ τῶν ὁποιονδήποτε πλευρῶν δὲν μπορεῖ 
παρὰ νὰ διεξαχθεῖ πάνω σὲ κοινῶς ἀποδεκτὲς ἀρχὲς καὶ κριτήρια ὁρθότητας. 
Ἀλλιῶς δὲν ἀποτελεῖ διάλογο μὲ ἀρχή, μέση καὶ τέλος, ἀλλὰ γιὰ συνάντηση. 
1b. Ὁ περὶ ἱερῶν εἰκόνων διάλογος μεταξὺ τῶν Πατέρων τῆς Νίκαιας (787) καὶ τῶν 
Εἰκονομάχων τῆς Ἱέρειας (754) δὲν μπορεῖ νὰ διεξαχθεῖ παρὰ στὴ βάση 
προγενέστερων πατέρων καὶ συνόδων ποὺ εἶναι κοινῶς ἀποδεκτές. 
2. Γι’ αὐτὸ προφανῶς ὁ ἅγιος Ἀδριανὸς Ρώμης κομίζει τὴν πρὸς τὴ Νίκαια 
εἰσηγητική του ἔκθεση, ἀποφεύγοντας μὲν τὴν ἐπίσημη ἐπίκληση καὶ χρήση 
τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ (κόκκινο πανὶ γιὰ τοὺς Εἰκονομάχους) πολὺ δὲ 
περισσότερο ἐπικαλούμενος σκόπιμα ἕλληνες καὶ ὄχι λατίνους πατέρες. 
3. Ὁ ἴδιος ὁ Ρώμης καὶ σὲ β΄ τελικὴ ἐπεξεργασία οἱ Πατέρες τῆς Νίκαιας 
τεκμηριώνουν τὶς Ἀποφάσεις τους ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἀναφερόμενη στὴν 
ἀκόλουθη φρασεολογία τους ἱστορικοφιλολογικὴ καὶ νομικὴ διαδικασία: 
«γραφικῶς καὶ πατρικῶς, ἐρευνητικῶς τε καὶ συλλογιστικῶς ἐλθόντες εἰς ἐποψίαν 
τῶν φληναφηθέντων, κατὰ τὸν Φινεὲς τῷ σειρομάστῃ τοῦ πνεύματος, τῇ μιᾷ πληγῇ 
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τοῦ ἐλέγχου ῥαδίως τοὺς κατὰ τὴν ἀσέβειαν ταύτην ἀλλήλοις συμπεπλεγμένους 
συνεκκεντήσειαν, καὶ ψευδηγόρους δι᾽ ἀποδείξεως ἐναργοῦς τὰς γλώσσας αὐτῶν 
πᾶσι γνωρίσειαν». 
 
